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 بسم الله الرحمن الرحیم

 بحث از اعجاز قرآن کریم چهارمقسمت 

 عرض ادب و احترام خدمت جناب آقای نیکوییبا 

یدد بدا دقدت متهم کن« گوییکلی»به جای اینکه هربار بنده را به  کنمدرخواست می سخنی هر پیش ازدر ابتدا و 

حث عدرض کدردم . از ابتدای ببحث گام به گام و منطقی پیش برود تا بخوانیدبا قصد رسیدن به تفاهم مطالب بنده را 

ا درست معلوم شود چهار مقدمه تصوری را بایدد تویدید دهدم و  قدی یکدی ر محل بحثبرای اینکه صورت مساله 

 و بدهردد ما مرتفد  گد اختلاف نظر بین دارید دقیقا آن را بفرمایید تا آن اشکالینوشتم و انتظارم این بود که اگر در آن 

ت مساله به ، و سپس سه مقدمه دیگر همین کار را پیش برویم و بعد از اینکه در حوزه  هم صوربرسیمتصور مشترکی 

 تفاهم رسیدیم، آنگاه سراغ ادله بر مدعا برویم.

سدی بدر اسداذ نهنیدت خودتدان دوبداره بازنوییعنی کنید )نقل به مضمون می بدون دقتشما جملات بنده را 

 کید یعندی ،معجدهه»... این جمله را نوشتم:  ،در قسمت اول مثلاگویید جواب بده. س مرتب به من میکنید( و سپمی

ا این مطلب ر در نوبت دوم «شخص با خدا ارتباط دارد. نیکه ا دهدیو نشان م میبکن میتوانیکدام ما نم چیهکه  یکار

همدراه  اندم آن ناتوانسایر انسانها از انجاای که العادهیعنی انجام دادن کار خارق مقصود ما از معجهه»این گونه نوشتم: 

 اید: شما این جمله را این طور بازنویسی کردهولی  «با ادعای نبوت.

 «وردمثل آن را بیا تواندگاه نمیهیچ انسان دیگری هیچدر عمل »گویید شما خودتان در تعریف معجزه می

نسدان دیگدری اهدیچ » عبدارت بدا ،«انددانسانها از انجام آن ناتوان ریسا» یا« توانیمما نمیهیچکدام » عبارتآیا 

ی است؛ یعن« علیه »ای که بنده نوشتم در گهاره قضیه «جهتِ»به اصطلاح منطقدانان، یک معنا دارد؟ « تواندگاه نمیهیچ

س از جدن ، یعندیاسدت« یدروریه»های تجربی است؛ اما در گهاره شما جهدت از جنس گهاره ای که من نوشتمگهاره

عدای محدال اد»استفاده نکردم زیرا این عبدارت شدما اید عبارتی که شما نوشتهمن تعمدا از های  لسفی محض؛ گهاره

ا طلبی، ماهیتتحدی لی کهدر حا ؛کندمی محض بحث معجهه را یک استدلال  لسفی و آوردن این عبارت، است؛« بودن

 شابه معجههموقوع امر  «محال بودنِ» شما انتظار دارید که ما .کندطلب میاستدلال تجربی  یک ادعای تجربی است که

پدییر اسدت؛ پدس طلبی از جنس مسدالل تجربدی و آزمونبنده دوبار تاکید کردم که چون مساله تحدی !را اثبات کنیم

را   قی معجهه توانید همینجا پرونده بحث را مختومه اعلام کنید و بگویید من  قی وانتظارتان نادرست است. شما می

ا روان معجدهه هیچ عندنم و در غیر این صورت به کای که بتواند استحاله را اثبات کند قبول میفیان برهان  لسبه عنو

 گویی متهم نمایید.بنده را به کلی ؛ نه اینکهکنمقبول نمی

 :ایدنوشتهبحثتان در اوایل اید شما در آخرین مطلبی که  رستاده

کنید تا بهه پرسش من این است که حضرتعالی چگونه و تا چه زمان به روش تجربی تحقیق و جستجو می

 «  تواند مثل عمل موسی را انجام دهدگاه نمیهیچ انسانی هیچ»ه برسید که این نتیج
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)اسدتحاله یدک  یک مددعای  لسدفی محدض این است که من چگونه با روش تجربیشما  پرسشمفاد منطقی 

 هدیچکس بلکده منطقدا ،تنها مدنمطالبه پاردوکسیکال است و ندهیک این عبارت شما !!! ؟خواهم کردمطلب( را اثبات 

اسدتدلال  انصدا ا تفکیدک. ؛ و هیچ پیامبری هم چنین ادعدایی نکدرده اسدتکند درخواستی را برآورده تواند چنیننمی

ر طلبی اسدت دلالدت بدمعجهه )که چون از سنخ تحددی متعارفو نشان دادن تفاوت معنای  محض، تجربی و  لسفی

حدض اثبدات مدعای  لسدفی م ،با روش تجربی اشداینکه قرار بتجربی بودن دارد( با تصور پارادوکیسکال از معجهه )

 ؟!!ردنبحث را به این سو و آن سو ب یا ،( از یک  رهیخته بعید استدشو

طدرح می را دیگدر بحثهای هرباراول تفاهمی رخ دهد  تصوری سر همان مقدمهبربه جای اینکه بگیارید  اشم 

و شدما در  تصور مشترکی بین بندده دانم پسنادرست میساله را در آنها تصور شما از صورت مچون بنده اید که کرده

هایی اسدت کده هندوز شما مربوط به مقدمه ایا ی تام که این نکاهبار تصرید کردچندو  ؛وجود ندارد صورت مساله

ربدوط شکال شما مچهار بار تیکر دادم که این ا ،ر د عه قبلاز باب نمونه،  قی دام )تصور خودم را از آن مطرح نکرده

سراغ  ها بگیریم واز این»بار در پایان مطلبتان می نویسید هر ؛ با این حال(که بعدا خواهیم پرداخت ه مقدمه سوم استب

 اید:این بار نوشته شوم!من مقصود شما را متوجه نمی !«بحث اصلی برویم

 مفهرو  گرفهتای را توان هر مرحلهای چون شما بعید است که ندانید در بحث و مناظره میاز فرهیخته»

 کنم که وارد بحث تحدی شویم، منظهورمو با فر  درست بودن آن وارد مرحله دیگری شد. من وقتی اصرار می

ت بهر توان تشخیص داد و انجام معجزه دلالمعجزه را می»این است که فر  کنیم دو مدعای شما مبنی بر اینکه 

مبر اسهلام سلام را اثبات کنید، باید نشان دهیهد کهه پیهاخواهید نبوت پیامبر ااند. حالا اگر میصادق« نبوت دارد

 «معجزه انجام داده است.

و  را متوجده نشدویدتفاوت مبادی تصدوری و تصددیقی کنم از شما بعید است که عرض میهم در مقابل بنده 

صددیقی تی توانند علی الفرض بپییرند و جلدو بروندد، مبداد؟ آن چیهی که طر ین میچنین درخواستی را تکرار کنید

ر ین طد تا وقتیمساله است و  هم صورت به  مربوط ،ریوصتمبادی  .ست؛ نه مبادی تصوریها( ا)تسامحا: پیشفرض

 !؟حرکت کنند به سمت پاسخ آن مساله توانندمید چگونه نه باشنداشتمساله  یکسانی از صورت تصور بحث

سدتدلالی کدارکرد اماهیت و از  تصور شمامن  که شدهکسی که بحثهای مرا تا اینجا خوانده باشد برایش واید 

و  «گدوییکلی»محابدا برچسدبهای بیهمچدون شدما دانم، البته دوست ندارم کده معجهه را اساسا تصوری نادرست می

کنم ین طور بیان مدیمطلبم را اصمیمانه ؛ بلکه و ...  بهنم طرف مقابلو ... به  «از پاسخ طفره ر تن»و « دلیلادعای بی»

ور مشترکی بنده و شما تصور مشترکی از صورت مساله نداریم؛ و به نظرم خیلی واید است که مادام که تصز هنوکه 

بدا رسدیم. صورت مساله مشترکی وجود ندارد( هرچه بحث بکنیم به نتیجده نمیاز صورت مساله نیست )و در نتیجه: 

ین یادداشدتم در اولدکنم کده یادآوری مدیمطلبی را عین خوانید یکبار دیگر عبارات بنده را با دقت نمی شایدتوجه که 

ر دادم کده در قسمتهای قبدل چندد بدار تدیک و که این مقدمه سومی است که قرار است بعدا بدان بپردازم تویید دادم

 :شما مربوط به آن است عمده اشکالات
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سهت. قهرآن ا« مثهل»که  میکنیاگر چگونه باشد ما قبول م میکه آورد یزیآن چ«: مثل»فهم مقصود از . ۳»

ر دوش بار اسهتدلال را به یتحد ایپرسش که آ نیو پاسخ به ا ؛یدرباره نحوه استدلال کردن در مقام تحد یبحث

 «گذارد؟یمخاطب م

 هدابحثدهم اما اینکه پاسخ می ناظر به آن تاشکالاان شاء الله به کنم وقتی نوبت به این مقدمه رسید و اعلام می

ار له برویم، گر تبه سراغ ادقرار گر ته و کدام خیر،  تفاهممورد  مطلبمعلوم شود کدام  بدون اینکهو  شودبا هم قاطی 

ود خ ،و گم کردن صورت مساله اصلی انکه اشخاص با گیج کردن مخاطب خواهیم شدهای شفاهی مناظره همان آسیب

 اشدکال هبد بندده پاسخ خصوص در از جمله، و من حایر به این سبک گفتگو نیستم. نند؛کرا پیروز میدان وانمود می

 چیدهی «نبودن سحر نوع از» اما خوب، بسیار. نیست سحر نوع از موسی عمل این گفتند ساحران کنیم  رض که) شما

 مقدمده رد را ایدن که» نوشتم پایانش در صریحا و امداده اجمالی پاسخ یک صر ا( دیگر چیهی «بودن معجهه» و است

 از گدوییکلی بدا دارم مدن گدویی کده ایددکرده بحدث طدوری دوباره شما و« .دهم تویید الله شاء ان است قرار سوم

 «دنبدر پدیش را بحدث گدام بده گام و کردن مطرح خود جای در را بحث» و «گوییکلی» بین. کنممی  رار پاسخگویی

 و آ رینیمابهاسهاوارتر است که بگوییم قصد  کندمی خلی دو این بین که کسیبسا در مورد چه و است؛ بسیار تفاوت

 .را دارد خوانندگان کردن گیج

اسخ دادم. کرد که مقدمه اول بهتر  هم شود پمن در ر ت و برگشتهای قبلی،  رازهایی از بحث شما را کمک می

 ارالدب مختلد  مط مبا توجه به اینکه عمده مطالبات شما در متن اخیر ناظر به همین مقدمه سوم است و بنده بنا ندار

 .خواهم کرد کمک کند نقد مقدمه اولصر ا  رازهایی از متن شما که بتواند به  هم  ،مم خلی کنانبرای خود و مخاطب

 اید:نوشته

ی گویید: انجام معجزه دلالت بر صدق مدعای نبوت دارد، یعنهی مهدعمی کنم که شمامی باز هم یادآوری

عجیهب و  به بیان دیگر مطابق نظر خودتان ههر عمهل بفهمیم که واقعا پیامبر است.کند تا ما « معجزه»نبوت باید 

 هبگوییهد چگونه به نحوی واضح و شفافکند. پس باید نمی معجزه نیست و نبوت مدعی را اثباتای العادهخارق

م کهه ممکهن کنمی د. این پرسش را از آن رو مطرحتشخیص دا« العادهصرفا خارق عمل»را از « معجزه»توان می

و هر و از قضا در همان شه وت هم بکندالعاده )و نه معجزه( انجام دهد و ادعای نبخارق کسی عملی صرفاًاست 

ن مهدعی آمثل آن را بیاورد؛ آنگاه مطابق نظر شما باید قبول کهرد کهه کهار  دیار، یا اطراف آن، هم کسی نتواند

 است.« معجزه»

لت بدر نبدوت همراه باشد تا دلا یبا تحدّ دیاعجاز حتماً با» :منوشتمن به نحو واید و شفاف در یادداشت اول 

ار هدر کد مبرانایپ مییبگو میخواهی. نمستین امبریالعاده از شخص پ بحث ما صر ا درباره وقوع امر خارق داشته باشد.

بداط دارد با خداوند ارت یکه به نحو خاص کندیشخص ادعا م ،یدر تحد.. .کردند، مصداق معجهه است یاالعادهخارق

 :ومم هم نوشدتمدر یادداشت دو  «به سمت ماوراء کرده است. یصر ا حرکت نکهیآورده؛ نه ا امیما پ یاو برا یو از سو

 .«...نبوت یااه با ادعاند همرانسانها از انجام آن ناتوان ریکه سا یاالعادهانجام دادن کار خارق یعنی مقصود ما از معجهه»
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ام دهدد و العاده )و نه معجهه( انجدممکن است کسی عملی صر اً خارق»یکبار دیگر عبارت خودتان را بخوانید 

ا ادعدای همدراه بد« »عمدل خدارق العداده»طبق تعریفی که من کاملا واید و شفاف بیان کردم « ادعای نبوت هم بکند

 (!نویسید )نه معجدههاخل پرانته میبعد د ، رمایید کارش این دو ویژگی را دارد همم چرا مینمیمعجهه است؛  ،«نبوت

نده بحث پروو  بگویید شفاف همین را پییریداین تعری  شفاف را نمیاگر تعری  من از معجهه کاملا شفاف است و 

  کنید؟!متهم میگویی چرا بنده را به عدم شفاف کنید؛را مختومه اعلام 

حدو  لسدفی ناید که دوباره دلالت واید دارد که شما انتظار دارید معجهه دلالدتش بده ای نوشتهدر ادامه جمله

 اید:محض باشد؛ چیهی که من چند بار گفتم این گونه نیست. نوشته

عمهل معجهزه بهودن »کنید که قراراسهت مهدعای نمی اما خطای مهلک شما در اینجا این است که توجه

گیهرد. عنوان مقدمه یک برهان عقلی برای اثبات نبوت موسی قرارب)در مثال موردبحث( در مرحله بعد، به« موسی

 عمهل ی معجهزه بهودنِپس اگر مدعا گویید: معجزه دلالت بر نبوت دارد و این نیاز به دلیل عقلی دارد(.می )شما

چراکهه  مقدمه برهان عقلی و فلسهفی قرارگیهرد، تواندنمی احتمالاتی باشد، دیگر نهایتاً وتجربی  موسی مدعایی

مدعای نبوت )دریافت وحی از سوی خهدا و صهاحب ماموریهت الههی اما کند. می احتمالاتیتجربی و نتیجه را 

بهات تجربی است. بنابراین بهرای اثپذیری بودن( مدعای تجربی نیست و اصولا خارج از محدوده تجربه و آزمون

 (یظنههایت نتجربی یا احتمالاتی )و در های گزارهتواند نمی برهان( بیاورید، و مقدمه برهاندلیل عقلی ) باید آن

 باشد.

تویدید  از این جهت که این بار برای ادعایتان )اینکه معجهه حتما باید از جنس دلایل  لسدفی محدض باشدد(

 .صیل دهماندکی تفل به اختصار گفتم که در جلسه او را رسد لازم باشد مطلبیاید به نظر میای دادهبظاهر منطقی

 ت یک مدعای عقلی است؛ و برای یک مدعای عقلیوبمدعای ن»بندی منطقی ادعای شما این است که صورت

بده  «ثبات شدود.در حالی که نبوت باید به نحو یقینی ا توان استدلال تجربی آورد؛ زیرا استدلال تجربی، ظنی استنمی

واره ظندی ، زیرا اسدتدلال تجربدی همدتوان یک مدعای عقلی را اثبات کرداستدلال تجربی نمیبا یک »تر خلاصهبیان 

 «.است

د کده  قدی شویم میرا به دوگونه تجربی و عقلی تقس استدلالهابندی این است که پیش  رض این صورتاولا 

نطقی موجهی است اما پشتوانه م رغم اینکه در جامعه ایرانی شهرتی یا تهعلی  رضو این پیشاست؛  یقینی دومدسته 

 شدماگر اشناسی کانتی قابل خدشه است: و  رض چه بر مبنای منطق ارسطویی و چه بر مبنای معر تندارد. این پیش

 امد که بفرمایی دارید که ظنی بودن استدلال تجربی در هر شرایطی را اثبات کند،سومی از تفکیک منطقی این دو  تقریر

 هم استفاده کنیم.

استدلالی است که مقدمات آن نهایتا به مقدمات بددیهی  ،موجهاستدلال  اگر از زاویه منطق ارسطویی نگاه کنیم،

 اسدتفاده ازکه دو قسم از آن محسوسات و مجربات اسدت؛ و منطقدا  استشش قسم بر ؛ و مقدمات بدیهی ختم شود

توانید واهد بود. مثلا شما در منطق ارسطویی میخ یقینیرواست و نتیجه  در کنار همبدیهی  هرگونه از اقسام مقدمات
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و صدرف حضدور مقددمات ت کنید و به نتیجه یقینی برسید؛ استدلال منطقی درس ،محض عقلیتجربی و  مقدمهبا دو 

شود نتیجه آن اسدتدلال یقیندی کند( موجب نمیتجربی در یک استدلال )که به قول شما آن را یک استدلال تجربی می

 مثلا:نشود؛ 

 است.تتعداد مدادهای روی این میه، چهار  قدمه تجربی:م

 پییر است(.بر دو بخش ۴زوج است )یعنی  ۴مقدمه عقلی: 

 به دو بخش مساوی قابل تقسیم است.نتیجه: تعداد مدادهای روی این میه، 

 کنید.ن باز ناچارید به یقینی بودن مفاد آن انعاگیارید برا استدلال تجربی استدلال اسم این  حتی اگر

ا امدچه رواست، از زاویه کانتی نگاه کنیم تفکیک استدلال تجربی از استدلال  لسفی )مابعدالطبیعی( اگرهم اگر 

الطر ین اسدت و جدلی ،بی است که درباره واقعیت سخنی برای گفتن دارد و استدلال  لسفی محضرج قی استدلال ت

ه هدیچ کالطر ین است جدلی عرصه مباحث و مدعاهای عقلی ؛ و اساسا استدلال عقلیگویددرباره واقعیت سخنی نمی

 .؛ و معر ت ناظر به واق ، راهی جه استدلال تجربی نداردکندی را اثبات نمیبیرون واقعیت

مطلق اند که هخواهید از زاویه برخی مناقشاتی که برخی متاخران بر قضایای تجربی وارد کردشاید شما میثانیا 

 هدایگهاره»عبدارت وارد شوید. اگر منظورتان این بدود بایدد از  کنندا اساسا ظنی قلمداد میتجربی ر حسی و قضایای

یسدت کده در این صورت پاسخ شما این اسدت کده ایدن گونده ن«. استدلالهای تجربی»کردید نه استفاده مییا « تجربی

زشدی ر ضدای منطدق دوا تجربی همگی ظنی باشند. بله، حقیقت این اسدت کده نهنیدت ناشدی از های حسی وگهاره

ش )یعندی خلا د کنند هر چیهی به نحو منطق دوارزشدی اثبدات نشدودکاری کرده است که برخی گمان می ،ارسطویی

تواتر م تی قضایای اند که اعتبار معربرخی بقدری در این مساله ا راط کردهماند. اساسا ظنی و احتمالی می محال نباشد(

هرکسدی کده  هکرسد. در حالی به صفر نمی قضایااین در  تباه بودناش احتمال ریاییاتیِون برند چرا هم زیر سوال می

ولدو  ،از آن خبدردار شددهمتدواتر بده نحدو ای که  همد که قضیهاندک التفات جدی به معر ت خویش داشته باشد می

ه ندام شخصدی بد ارم کدهتردیدی ندد مناما قطعا به مفادش معر ت دارد. مثلا  ،خلاف آن صفر نیست احتمال ریاییِ

قوع خطا در از آن وایحتر مناقشه در محسوسات است. با اینکه همه ما ووجود داشته است. در ایران  ریاخان پهلوی

کدات حسدی صفر نیست اما این گونه نیست که ادار ،ادراکات حسی خطا بودنِ اتیِپییریم و احتمال ریاییحس را می

رم که الان من به لحاظ معر تی هیچ تردیدی ندا ندانیم. بخشمعر تی است( را )که رکن اصلی استدلالهای تجربخود 

 کنم.یک میه جلوی من هست و از سطد آن برای نوشتن مطالبم استفاده می

ر باشدد بدین ترتیب اگر منظور شما از برهان عقلی، برهان ریایی دوارزشی است که احتمال خلاف در آن صف

اسدا زیدرا اس ؛اردنیاز به چنین استدلالی د نه چنین ادعایی دارد، و نه ،بر بودن خوددر خصوص پیام یپیامبرهیچ قطعا 

 ، چه رسد بدهبا برهان ریایی دوارزشی ممکن نیست ایستاده نیهمن  دیدگانِ مقابلِ ی که درشخص اثبات وجود تجربیِ

 ، اولبدودیم ا اودر مواجهه رودررو ب وشما، حتی اگر ما در زمان پیامبر  روشطبق . مانند نبوت در او ایویژگیاثبات 

ای چندین ارزشدیتواند بدا هدیچ برهدان دوباید از او بخواهیم اثبات کند که واقعا در مقابل ما وجود دارد، و چون نمی

 رسد!؛ و نوبت به بحث از نبوت او نمیمدعایی را اثبات کند اصلا وجود او مشکوک است
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 دار که ما ازاز آن غفلت کرده و شاید این مق ییانکه ارسطو - تدلالاسی مهم هایکی از راهحقیقت این است که 

ابک گدردآوری و تشد - کنیماستفاده نمدی ارسطویی استقراء و تمثیل و از قیاذکنیم در استدلالمان استفاده می این راه

 .گیردمیمورد استفاده قرار ، نیستدوارزشی از جنس  ،هایی که جنس واقعیتدر عمده عرصه که شواهد است

یدن شدواهد او با تشابک شواهد چیست؟ یعنی اینکه شواهد مختل  بر ادعا را پیدا کنیم،  گردآوری و منظور از

ه بدا ایدن ند به طدوری کد.کرا تایید  دیگرهم این شبکه اجهای پیوستگی آنها به نحوی باشد که که سازیمبشبکه یک 

 طدایخیک مدورد ادراک محسوذ شروع کنم. از کجا ما به از همین حاصل شود. در مورد مدعا  معتبرمعر ت  ،شبکه

یابیم، کده شواهد متعدد برخلاف ادراک اولی می ،حواذ دیگربا کمک همان حس ونیه  بریم؟ از اینکهحس پی می در

نشدان دهدد  تشدابک شدواهد را کاربرد تواندای که میشاید بهترین نمونهمان خطا بوده است.  همیم آن ادراک اولیمی

 توانندد آن را بداچدون از سدویی نمی ؛منطق ارسطویی اسدت معضلاتتواتر از تواتر است. تبیین اعتبار تدلال از راه اس

اندد، کده هدایی کردهبه نحوی که خلاف آن محال شود )قددما در ایدن زمینده تلاش قیاذ به بدیهیات دیگر برگردانند

 خاصیت مددل خواهند با مدل استقرایی در آن حرکت کنند وو از سوی دیگر می ؛اند(متاخران آنها را به چالش کشیده

در حالی کده . شودتجیم  و انباشت ظنون است و تجمی  ظنون هیچگاه به یقین منجر نمی ،استقرایی در بهترین حالت

ندد ال خطا داریی احتمکه بتنها ییعنی شواهد مختلفشابک شواهد تشابک شواهد است؛ ت ،تواتر پشتوانه اعتبار معر تیِ

تدا  منطق  دازی این روند بر اساذ یوابی زدایند ومی پیاپی گریوقتی در کنار هم قرار بگیرند احتمال خطا را از همد

د د. مدثلا مدن چدرا بده وجدوگدردشود که یقین معر تی حاصل میاحتمال خطا بقدری کاسته می و رودحدی پیش می

 وح بدا هدمبویدمناب  متعدد خبری کده  وقای  بسیار متعدد در دارم. زیراتی معر یقین  ریاخان پهلوی به نام شخصی

ایدن حدهب  . یعنی یدک نفدر ازاندی ندارند و حتی گاه بشدت بر ید هم هستند، همگی وجود او را تایید کردهارتباط

یددانقلاب  نفدر یک نفر انقلابی آمد، یک ،یک نفر کا ر آمد ،یک نفر مسلمان آمد ،یک نفر از حهب مخال  آمد ،آمد

یعندی  .شود چنین شخصی وجود داشته استمعلوم میاز مجموع آنها در کنار هم هریک سخنی گفت که  و و ...آمد، 

 .شد همدیگر دمؤی -بدون اینکه حتی خودشان متوجه باشند -شانحر و  ای دارند آمدندا رادی که تنوع بسیار پراکنده

شان را بر اساذ پییرند و زندگیها را میمن نبوت را در حدی اثبات خواهم کرد که عقلا عموما این اثبات ان شاء الله

خلاف  محال بودنِ کهبیاورم کنند؛ اما اگر شما انتظار دارید که صر ا و صر ا برهان دوارزشی همین نوع معر تها بنا می

ین اهای خاص دیگر از ها اگرچه در عرصه ریاییات و برخی عرصهانتظار ناروایی است و ما انسان ،مدعا را اثبات کند

 یم کرد.ده و نخواهکنیم اما قطعا تمام زندگی خود را بر پایه این گونه استدلالها بنا نکرگونه استدلالها استفاده می

اید به نظرم پاسخ من کداملا وایدد اسدت و شدما درباره  رازی که در خصوص رجوع به متخصص پاسخ داده

)متخصدص  و مثدال مدنرا در هنگام بحث متخصص وارد کردید که از ابهدامش اسدتفاده کنیدد. د« سحر»دوباره کلمه 

کند؛ در خصوص مکانیک بقدری مثالم روشنگر بوده که کاملا واید می پاسخ مرامکانیکی اتومبیل و متخصص قلب( 

تخصدص قلدب بده کسدی بگویدد ایدن اگر مکه مدعی هستید  اید و در خصوص متخصص قلب همهیچ سخنی نگفته

چون این دو گونه متخصدص  شود ادعای عصمت و علم به همه رموز قلب کرده است!تو به قلب مربوط نمی بیماری
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از ایدن  نرمال آنها هم و چنین پاسخهایی در این دو متخصص بسیار شای  است و مخاطباندر دسترذ همگان هست 

 .کنمواگیار میرا به خوانندگان  در مورد این ادعای شما قضاوتکنند پاسخ آنها چنین برداشتی نمی

ست کده موی  من این ا ،کنم برای خوانندگان هم واید شده است که در مقدمه تصوری اولتا اینجا گمان می

فداد مو نبایدد از آن انتظدار داشدت کده  «تجربدی اسدت هایاستدلال از جنسطلبی است معجهه چون همراه با تحدی»

ید دادم که و در این قسمت هم توی )یعنی مفادی که لازمه یک استدلال  لسفی محض است( را اثبات کند.« استحاله»

س ادعاهدای تواند برساند، از جدن رض که استدلالهای تجربی همواره ظنی است و ما را به یقین معر تی نمیاین پیش

ازی ند اصلا نیدانند؛ و اگر کسی این مقدار را هم معتبر نداای را هم معتبر نمیه هیچ ادراک حسیسو سطاییان است ک

ه رسد به ، چخواهد کردانکار  وجود پیامبر را حتی اگر مقابلش حایر شود وبه بحث درباره نبوت یک شخص ندارد؛ 

 نبوت وی. 

*** 

یک دن شبرای واید صر ا تا اینجا من  هایبحث ،کنماین بار به خوانندگان این گفتگوها عرض می ،در نهایت

ای معجدهه کنم و هنوز در خصوص هدیچ واقعدهاست؛ یعنی صر ا دارم صورت مساله را روشن میبوده مبدا تصوری 

 اعلام منطقا یعنی کندمی طلبیمبارزه و تحدی معجهه، آورنده که عرض من این بود که همین .امبودنش را اثبات نکرده

 او کده مبفهمدی گونده ایدن را او سدخن معندای اگر و ؛«آورممی پییرآزمون و تجربی استدلال یک دارم من» که کندمی

 و ایم؛یدهنفهم را او سخن اساسا ،«آورممی( نیست پییرآزمون منطقا که) محض  لسفی استدلال یک دارم من» گویدمی

 .او خود مدعای بر ردی نه اوست، سخن از ما خود توهمی برداشت بر ایردیه صر ا بنویسیم او سخن بر ردی هر

د بده نحدو جناب آقای نیکویی، با توجه به اینکه در خصوص این مقدمه اول، اصرار دارند که حتما معجهه باید

نده نطقدا دو گهیدر ادامه ممدعای پیامبر را اثبات نماید،  استدلال  لسفی محض )یعنی محال بودن وقوع آن از دیگران(

محدض باشدد  تواند دارای یک معنای  لسفیدهند از اینکه چگونه معجهه میرو دارند: یا تصور معقولی اراله می پیش

حاظ تصدوری لبه  ،معجههبحث از  پییرند چنین انتظارییا می فی محض اراله کرد؛که منطقا بتوان بر آن استدلال  لس

ینکده یدک تصدور ابدون اما اگر  .له کردم بحث را ادامه دهیمکه بنده ارارا تصور معقولی از معجهه با نامعقول است و 

بدا  ادامه بحدث ن انتظار خود پا شاری کنند ازمعقول از معجهه به مثابه یک امر  لسفی محض اراله دهند همچنان بر آ

 ت.رده اسال نکادعای امر منطقا محقطعا  نیه کنند و آورنده معجههمنطقا محال می رِمطالبه ام ان معیورم؛ زیراایش

 با احترام؛ حسین سوزنچی


